
STUDIO LEGALE 
AVV. SIMONE GASPARRONI  

Patrocinante in Cassazione 
Via Giordano Bruno, 116/A - 63822 Porto San Giorgio (FM)  

tel 0734 / 674400 - fax 0734 / 68.49.52 – mobile 339 / 1068189 
E-mail: sim_gas@hotmail.com  

PEC: simone.gasparroni@ordineavvocatifermopec.it 

 

TRIBUNALE DI TERAMO 

SEZIONE LAVORO 

RICORSO EX ART. 414 C.P.C.  

* * * * * * * * *  

PER: il Sig. Avv. FELICE CICCONI (C.F.: CCCFLC79D19F870G), del Foro di Roma, nato a 

Nereto il 19.04.1979, res.te in Sant’Egidio alla Vibrata (TE), in C.so Adriatico n. 58, il quale nel 

presente giudizio si assiste e difende personalmente ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 86 c.p.c. 

nonché, in codifesa, unitamente e disgiuntamente all’Avv. SIMONE GASPARRONI 

(C.F.:GSPSMN75A16D542T), del Foro di Fermo, come da procura rilasciata su foglio separato 

da cui è stata estratta copia informatica per immagine inserita nella busta telematica contenente il 

presente atto, ed elettivamente domiciliato presso, tramite e secondo p.e.c. ex art. 16 sexies del 

D.L. n. 179 del 2012, conv. con modif. dalla L. n. 221 del 2012, come modificato dal D.L. n. 90 

del 2014, conv. con modif. dalla L. n. 114 del 2014 agli indirizzi pp.ee.cc. 

felicecicconilegale@pec.it, simone.gasparroni@ordineavvocatifermopec.it; i predetti difensori 

dichiarano di voler ricevere le comunicazioni di legge relative alla presente procedura ai seguenti 

indirizzi pp.ee.cc. simone.gasparroni@ordineavvocatifermopec.it, felicecicconilegale@pec.it; 

- RICORRENTE -  

- CONTRO - 

- MIM. (MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO), in persona del Ministro pro-

tempore;  

- USR (UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE) ABRUZZO, in persona del Dirigente pro 

tempore;  

- USP (UFFICIO SCOLASTICO PROVINCIALE) Ambito territoriale di Teramo, in persona del 

Dirigente pro tempore;  
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tutti rappresentati e domiciliati ex lege in Roma presso l’Avvocatura dello Stato, p.e.c. 

ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, e presso l’avvocatura dello Stato di L’Aquila, p.e.c. 

aquila@mailcert.avvocaturastato.it; 

          - RESISTENTI – 

E per quanto occorrer possa 

contro tutti i docenti inseriti in seconda fascia nella classe di concorso (cdc) A046 e A047, e in 

prima fascia nella classe di concorso A041, della Tabella A del D.P.R. 19/2016 delle graduatorie 

provinciali per le supplenze (GPS) dell’ambito territoriale (AT) di Teramo della scuola 

secondaria di secondo grado del personale docente per il biennio AA.SS. 2024/2026, aventi 

punteggio inferiore a quello del ricorrente, e tutti coloro che in virtù dell’accoglimento del 

ricorso verrebbero scavalcati in graduatoria, anche da GPS incrociate, e per punteggio 

dall’istante.  

PER LA DECLARATORIA DI ILLEGITTIMITÀ E RELATIVA DISAPPLICAZIONE 

- del provvedimento dell’Ufficio Scolastico provinciale (USP) ambito territoriale di Teramo, 

prot. n. 4095 del 07.03.2025, nonché del susseguente Decreto n.972 dell’IIS Alessandrini-

Marino-Pascal-Comi-Forti, prot. n. 4746 del 07.03.2025, con cui veniva disposta l’esclusione del 

ricorrente dalla I fascia Gps per la classe di concorso A041 – “Scienze e Tecnologie 

Informatiche” - della scuola secondaria di secondo grado del personale docente per il biennio 

AA.SS. 2024/2026, e, contestualmente, dichiarata la non validità agli effetti giuridici del servizio 

di docenza prestato dal docente Cicconi Felice presso il citato Istituto scolastico durante l’anno 

in corso 2024/2025 (DOC. 1);- nonché di ogni altro atto presupposto conseguente o comunque 

connesso.  

E PER LA CONDANNA 

- in forma specifica delle Amministrazioni intimate all’adozione di tutti i provvedimenti 

opportuni al fine di tutelare il diritto della parte ricorrente; 

- con espressa riserva di agire in separata sede per il risarcimento di tutti i danni, patrimoniali e 

non, connessi e conseguenti ai su citati provvedimenti. 

* * * * * 

- BREVI CENNI IN ORDINE ALLA GIURISDIZIONE DEL TRIBUNALE ORDINARIO IN 

FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO. 

2 F
irm

at
o 

D
a:

 S
IM

O
N

E
 G

A
S

P
A

R
R

O
N

I E
m

es
so

 D
a:

 IN
F

O
C

E
R

T
 Q

U
A

LI
F

IE
D

 E
LE

C
T

R
O

N
IC

 S
IG

N
A

T
U

R
E

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 1

98
d0

58
 -

 F
irm

at
o 

D
a:

 F
E

LI
C

E
 C

IC
C

O
N

I E
m

es
so

 D
a:

 IN
F

O
C

E
R

T
 Q

U
A

LI
F

IE
D

 E
LE

C
T

R
O

N
IC

 S
IG

N
A

T
U

R
E

 C
A

 4
 S

er
ia

l#
: 4

e5
53

1Ist. n. 1 dep. 06/05/2025



Preliminarmente si evidenzia come il ricorrente lamenti l’illegittima declaratoria di non validità 

agli effetti giuridici del servizio di docenza prestato con conseguente non valutabilità a fini di 

punteggio, nonché l’illegittima esclusione dalla graduatoria provinciale per le Supplenze (Gps) e 

di Istituto (GI). 

Il petitum del presente giudizio è costituito dal pronunciamento dell’Organo Giudicante in 

merito all’accertamento del diritto del docente/ricorrente alla valutazione a fini di punteggio il 

servizio di docenza prestato nell’anno scolastico in corso fino alla sua unilaterale e illegittima 

risoluzione da parte dell’USP di Teramo e IIS Alessandrini-Marino-Pascal-Comi-Forti.  

Ciò posto, emerge chiaramente che i provvedimenti dirigenziali, concernenti le graduatorie delle 

classi di concorso, e relativi punteggi, finalizzati all’assunzione di personale docente, non 

assumono veste e qualificazione di atti di diritto pubblico, espressione di esercizio di poteri 

organizzatori autoritativi, ma di atti che non possono che restare compresi tra le determinazioni 

assunte con la capacità ed i poteri del datore di lavoro privato, di fronte ai quali sono 

configurabili solo diritti soggettivi, avendo la pretesa ad oggetto la conformità a legge degli atti 

di gestione della graduatoria utile per l’eventuale assunzione. Anche nel caso di specie le 

Graduatorie provinciali delle supplenze non costituiscono l’esito finale di un concorso per 

l'assunzione del personale docente, né di una valutazione comparativa che metta a confronto i 

candidati, di cui l’amministrazione è chiamata ad apprezzare discrezionalmente le competenze 

professionali. Al contrario, alla formazione di dette graduatorie si perviene tramite una procedura 

in cui non vi sono posti messi da coprire, non sono previste prove e la valutazione dei titoli non 

ha carattere tale da comportare una comparazione meritocratica, bensì si atteggia come 

“graduazione meccanica”, ricognitiva del possesso di alcuni essenziali requisiti e la 

consequenziale attribuzione del punteggio secondo i criteri fissati dalle Tabelle allegate nelle 

Ordinanze Ministeriali (v. T.A.R. Lazio- Roma, Sez. III Bis, Sent. 16.12.2011 - 30.01.2012, n. 

1021; Piemonte, Sez. II, 5.08.2016, 1110; Lombardia, Brescia Sez. I, Sent. 23.11.2020 n. 816; 

Puglia, Bari, Sez. I, Sent. 21.11.2020, n. 1480).  

Di conseguenza, trattandosi di atti che esulano da quelli compresi nelle procedure concorsuali 

per l’assunzione e non potendo ascriversi ad altre categorie di attività autoritativa, gli stessi “non 

possono che restare compresi tra le determinazioni assunte con la capacità e i poteri del datore 

del lavoro privato (D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 5, comma 2) di fronte ai quali sono configurabili 
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soltanto diritti soggettivi e la tutela di cui all'art. 2907 c.c.” (cfr. Cass. Civ. SS.UU., 13.02.2008, 

n. 3399; Adunanza Plenaria n. 11/2011).   

Sulla scorta di questi principi è stata esclusa la giurisdizione del giudice amministrativo in una 

fattispecie analoga a quella sub iudice, in cui è stato ribadito che per l'inserimento nelle Gps 

“non è previsto alcun bando di concorso, né procedura selettiva, né valutazione degli aspiranti, in 

quanto i requisiti di ammissione sono predeterminati dall'anzidetta O.M 60/2020, con la 

conseguenza che “la posizione soggettiva dell'aspirante non si configura alla stregua di un 

interesse legittimo bensì di un diritto soggettivo all'inserimento nella graduatoria, all'esito di una 

operazione di mero acclaramento con riguardo ai titoli posseduti e dichiarati dal candidato 

medesimo” (cfr. Consiglio di Stato sez. VI, 17/09/2021, n. 6349). 

L’art. 63, comma 1, del D.lgs n. 165 del 2001, devolve al giudice ordinario, in funzione di 

giudice del lavoro, “tutte” le controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze della 

pubblica amministrazione, <<incluse le controversie concernenti l’assunzione al lavoro, il 

conferimento e la revoca degli incarichi dirigenziali>>.  

La circostanza che nel giudizio vengano in questione “atti amministrativi presupposti” non 

incide sulla giurisdizione del giudice ordinario: il giudice procede, se li riconosce illegittimi, alla 

loro disapplicazione.  

La giurisdizione ordinaria non si estende a tutte le vertenze inerenti al personale con rapporto 

contrattuale: ai sensi del comma 4 del citato art. 63, <<restano devolute alla giurisdizione del 

giudice amministrativo le controversie in materia di procedure concorsuali per l’assunzione dei 

dipendenti delle pubbliche amministrazioni>>.  

Da ultimo è intervenuta sulla questione della giurisdizione la Corte Suprema di Cassazione, 

Sezioni Unite, con l’Ordinanza n. 25840/2016, ove, in materia, viene ribadito il doppio binario 

della giurisdizione. In particolare al punto 4.3 chiarisce che ai fini dell'individuazione di quale 

sia il giudice munito di giurisdizione in relazione alle controversie concernenti il diritto 

all’inserimento in una graduatoria ad esaurimento, occorre dunque avere riguardo al petitum 

sostanziale dedotto in giudizio.  

Se oggetto di tale domanda è la richiesta di annullamento dell’atto amministrativo generale o 

normativo, e solo quale effetto della rimozione di tale atto - di per sé preclusivo del 

soddisfacimento della pretesa del candidato docente all’inserimento in una determinata 

4 F
irm

at
o 

D
a:

 S
IM

O
N

E
 G

A
S

P
A

R
R

O
N

I E
m

es
so

 D
a:

 IN
F

O
C

E
R

T
 Q

U
A

LI
F

IE
D

 E
LE

C
T

R
O

N
IC

 S
IG

N
A

T
U

R
E

 C
A

 3
 S

er
ia

l#
: 1

98
d0

58
 -

 F
irm

at
o 

D
a:

 F
E

LI
C

E
 C

IC
C

O
N

I E
m

es
so

 D
a:

 IN
F

O
C

E
R

T
 Q

U
A

LI
F

IE
D

 E
LE

C
T

R
O

N
IC

 S
IG

N
A

T
U

R
E

 C
A

 4
 S

er
ia

l#
: 4

e5
53

1Ist. n. 1 dep. 06/05/2025



graduatoria – l’accertamento del diritto del ricorrente all’inserimento in quella graduatoria, la 

giurisdizione non potrà che essere devoluta al giudice amministrativo, essendo proposta in via 

diretta una domanda di annullamento di un atto amministrativo.  

Se, viceversa, la domanda rivolta al giudice è specificamente volta all’accertamento del diritto 

del singolo docente all’inserimento nella graduatoria, ovvero al giusto riconoscimento per il 

servizio legittimamente prestato, ritenendo che tali diritti scaturiscano direttamente dalla 

normazione primaria, eventualmente previa disapplicazione dell’atto amministrativo che detto 

inserimento e/o assegnazione di punteggio in graduatoria potrebbe precludere, la giurisdizione va 

attribuita al giudice ordinario.  

Nella specie, la domanda di parte ricorrente verte essenzialmente sul riconoscimento del diritto 

soggettivo dallo stesso posseduto all’inserimento nelle Gps, nonché all’assegnazione del 

punteggio per il servizio prestato, pertanto sussiste la giurisdizione del giudice ordinario in 

funzione di giudice del lavoro. 

Sul punto, da ultimo, merita giusta menzione la Sentenza di codesto On.le Tribunale, nella 

persona del Giudice Dr.ssa Daniela Matalucci, la quale, in caso assolutamente speculare a quello 

che occupa l’odierno contenzioso, con ordinanza del 26.01.2023 resa nell’ambito del 

procedimento rubricato al n. 1908-1/2022 R.G., cosi statuiva: “Nel caso di specie il ricorrente 

rivendica il diritto ad ottenere l’inserimento (ovvero il reinserimento) nelle Gps, fondando la 

propria pretesa sulla base del dato normativo contenuto nell’ordinanza ministeriale n. 122/2022 

e, dunque, senza contestare gli atti generali di macro organizzazione presupponenti l’esercizio di 

un potere autoritativo di competenza del giudice amministrativo. Ed infatti, come già esposto, la 

gestione delle graduatorie permanenti e delle relative graduatorie provinciali per le supplenze 

sono atti che, esulando rispetto a quelli compresi nelle procedure concorsuali per l'assunzione e 

non potendo essere ascritti ad altre categorie di attività autoritativa, restano compresi tra le 

determinazioni assunte con la capacità e i poteri del datore del lavoro privato, di fronte ai quali 

sono configurabili soltanto diritti soggettivi e tutela di cui all'art. 2907 c. c., con la conseguenza 

che la giurisdizione sulle relative controversie è del giudice ordinario e non di quello 

amministrativo.”. 

- BREVI CENNI IN ORDINE ALLA CORRETTA DETERMINAZIONE DELLA 

COMPETENZA TERRITORIALE. 
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Nelle controversie in materia di lavoro la competenza per territorio è inderogabile. Trattandosi di 

azione giudiziaria promossa nei confronti del MIM, trova pacificamente applicazione il V 

comma dell’art. 413 c.p.c. (introdotto dall’art. 40 del D. Lgs. 31 Marzo 1998 n. 80), per cui 

<<competente per territorio, per le controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze 

delle pubbliche amministrazioni è il giudice nella cui circoscrizione ha sede l’Ufficio al quale il 

dipendente è addetto o era addetto al momento della cessazione del rapporto>>.  Con l’art. 40 D. 

Lgs. citato il legislatore ha infatti introdotto un unico foro competente per i rapporti di lavoro 

alle dipendenze delle Pubbliche Amministrazioni, esplicitamente radicando la competenza 

territoriale nella circoscrizione in cui ha sede l’ufficio al quale il dipendente è addetto o era 

addetto al momento della cessazione del rapporto - per cui il concetto di ufficio va assimilato a 

quello di sede di servizio - trattandosi di foro esclusivo che, da una parte non concorre con gli 

altri fori di cui al comma 2 dell’art. 413 c.p.c. previsti per i rapporti di lavoro privato, e dall’altra 

preclude ogni riferimento ai criteri di competenza territoriale collegati all’emissione di atti 

amministrativi relativi alla gestione del rapporto di lavoro. 

Poiché, in base all’art. 5 c.p.c., la competenza si determina con riguardo allo stato di fatto 

esistente al momento della proposizione della domanda, l’individuazione dell’ufficio cui è 

addetto il lavoratore, ai sensi dell’art. 413 c.p.c., deve essere fatta al momento del deposito del 

ricorso, secondo cui è competente l'Ill.mo Tribunale in intestazione.  

- SULL’EVENTUALE NOTIFICA AI CONTROINTERESSATI. 

Appare necessario notificare il ricorso ai potenziali controinteressati, perché sussiste un’ipotesi 

di litisconsorzio. In particolare ricorrono rapporti plurisoggettivi, atteso che il bene della vita 

anelato dal ricorrente è, in conseguenza all’assegnazione di punteggio per le classi di concorso 

A046 e A047 di seconda fascia, e/o al (re)inserimento “pleno iure” nella prima fascia della cdc 

A041, delle Graduatorie provinciali per le Supplenze e terza fascia delle graduatorie di Istituto, 

al fine di veder osservato il proprio diritto previsto dalla normativa primaria, l’ottenimento di 

una “posizione” in graduatoria e per punteggio assegnata ad altri. 

Pertanto, trattandosi di fattispecie in cui potrebbe essere potenzialmente ampio o di non agevole 

individuazione il novero degli stessi, si chiede all’ill.mo Giudicante l’autorizzazione alla notifica 

per pubblici proclami mediante pubblicazione degli atti sul sito web dell’intimata 
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Amministrazione come da apposita istanza ex art. 151 c.p.c. che si rimette in calce al presente 

ricorso.  

* * * 

FATTO 

- il ricorrente in data 22 aprile 2024 conseguiva il titolo di laurea magistrale in “Innovazione 

Digitale e Comunicazione” (LM-91). Il ricorrente è altresì in possesso di 36 CFU negli SSD 

MAT/ di cui: 12 in MAT/01, 12 in MAT/04, e 12 in MAT/08 (DOC. 2). 

- In data 10 giugno 2024, a conclusione del percorso abilitante da 30 CFU ai sensi dell'art. 13 

D.P.C.M. 4 agosto 2023 presso l'Università degli Studi Guglielmo Marconi, superava l’esame 

scritto e orale con votazione finale di 9/10, conseguendo il titolo di abilitazione per la classe di 

concorso A041, rilasciato in data 18 giugno 2024 (DOC. 3). 

- Con istanza presentata in data 19 giugno 2024, prot. n. 12775340, il ricorrente otteneva 

l’aggiornamento/inserimento nelle GPS 2024/2026 per la scuola secondaria di secondo grado, 

nella I fascia della cdc A041 e A046, nonché nella II fascia della cdc A046 e A047, presso 

l’Ufficio scolastico provinciale Ambito territoriale di Teramo (DOC. 4). 

- In data 01.09.2024, a seguito di assegnazione di supplenza tramite procedimento automatizzato, 

l’odierno ricorrente prendeva servizio presso l’IIS “Alessandrini-Marini-Pascal-Comi-Forti (di 

seguito per brevità Istituto scolastico) firmando relativo contratto di docenza, per l’insegnamento 

della materia “Scienze e Tecnologie Informatiche” (cdc A041), per n. 10 ore, con completamento 

per n. 8 ore presso il Liceo Scientifico Annesso Convitto (DOC. 5); al docente odierno ricorrente 

venivano assegnate 7 classi: 4 classi prime; 2 classi seconde; 1 classe terza.  

- Con provvedimento prot. n. 14486 del 27.11.24, l’USP AT di Teramo, preso atto della sentenza 

della Suprema Corte di Cassazione n. 26194/2024, emessa i data 16.10.24, la quale riformava 

integralmente la Sentenza della Corte di Appello di Ancona n. 87/2022 - che aveva riconosciuto 

a favore del ricorrente il titolo abilitante sulla classe di concorso A046 – decretava l’esclusione 

di quest’ultimo dalla I fascia delle GPS sulla detta cdc A046 (DOC. 6).     

- In data 05.03.25, dietro espressa convocazione della DS, il ricorrente si recava presso l’Istituto 

scolastico ove apprendeva dell’avvenuta revoca in autotutela del titolo abilitante sulla cdc A041 

da parte dell’Università G. Marconi. In quell’occasione la stessa DS comunicava che, a seguito 

del detto atto di revoca, sarebbero conseguiti provvedimenti da parte dell’USP e a cascata da 
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parte del suo stesso Istituto in ordine al contratto di docenza in essere. Il ricorrente spiegava di 

non aver mai ricevuto alcuna notifica da parte dell’Università riguardo al detto atto di revoca. 

- In data 06.03.25, il ricorrente, dietro espressa propria richiesta, veniva ricevuto dalla Dirigente 

provinciale, Dr.ssa Clara Moschella, per chiedere conferma della volontà di adottare 

provvedimenti così drastici, ribadendo anche in detta sede di non avere avuto mai alcuna notifica 

di provvedimenti da parte dell’Università G. Marconi. 

- In data 07.03.25 l’USP AT di Teramo adottava - sulla base della proposta di esclusione dalla 

prima fascia G.P.S. A041 da parte dell’Istituto scolastico - il provvedimento con prot. n. 

4095/2025, notificato via PEC in pari data, che disponeva l’esclusione del ricorrente dalla I 

fascia GPS per la classe di concorso A041, dichiarando privo di effetti giuridici il servizio 

prestato dal docente nell’anno scolastico in corso (cfr. doc 1). 

- Con successivo provvedimento, prot. n. 4746 del 07.03.25, l’Istituto scolastico confermava la 

risoluzione del contratto di docenza e dichiarava il sevizio prestato per il periodo dal 01.09.2024 

al 07.03.2025 come servizio di fatto e non di diritto (cfr. doc. 1).  

- I citati provvedimenti fondano sul D.R. n. 1 del 24.02.25, con cui l’Università Marconi 

revocava in autotutela l’abilitazione sulla cdc A041 conseguita dal ricorrente. 

- Con istanza del 12.03.2025, l’odierno ricorrente chiedeva accesso agli atti all’Università G. 

Marconi, che veniva riscontrata in data 11.04.2025 rilasciando, tra gli altri, oltre al citato D.R. N. 

1/2025 emesso in data 24.02.2025, la successiva presa d’atto di Giunta d’Ateneo con verbale del 

05.03.2025 (DOC. 7). 

- In data 01.04.2025, il ricorrente presentava istanza in autotutela all’Università, ad oggi senza 

riscontro, nella quale venivano dedotti gravi vizi procedurali e sostanziali del procedimento ex l. 

241/90, nonché l’inesistenza della notifica dello stesso decreto rettorale (DOC. 8). 

- In pari data, 01.04.2025, il ricorrente presentava altresì istanza in autotutela all’USP AT di 

Teramo, nella quale si evidenziava, in particolare, la piena valutabilità a fini di punteggio del 

servizio prestato sulla base della normativa vigente e delle consolidate indicazioni Ministeriali 

(e.g. Nota n. 1290/2020), chiedendo, previo riesame, la revoca del provvedimento oggetto 

dell’odierno contendere nella parte in cui dichiara la non validità giuridica del servizio di 

docenza e la sua conseguente non valutabilità ai fini del punteggio in GPS  (DOC. 9). 
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- Con provvedimento prot. n. 6455 del 23.04.2025, l’USP AT di Teramo dichiarava di non 

accogliere la suddetta istanza in autotutela (DOC. 10).  

* * * 

DIRITTO 

I 

Illegittimità del provvedimento dell’USP AT di Teramo, e del susseguente analogo 

provvedimento dell’Istituto scolastico, di declaratoria del servizio di docenza come di fatto e non 

di diritto: violazione dell’O.M. n. 88/2024  

Il ricorrente è in possesso del titolo di studio per l’accesso nelle graduatorie provinciali per le 

supplenze nella scuola secondaria di secondo grado valido ai fini dell’insegnamento della 

materia “Scienze e Tecnologie Informatiche” di cui alla classe di concorso A041, costituito dalla 

laurea magistrale in “Innovazione Digitale e Comunicazione” (LM-91), unitamente ai 36 CFU 

integrativi in SSD MAT/01-04-08, come prescritto dalla tabella “A” del D.P.R. N. 19/2016 e ss. 

mm e ii.  

L’USP AT di Teramo con il provvedimento prot. n. 4095 del 07.03.2025 oggetto dell’odierno 

contendere dichiara, testuale:”Il servizio prestato dal docente Cicconi Felice in mancanza 

del titolo di accesso non ha effetti giuridici e non è in alcun modo valutato ai fini del 

punteggio non sussistendo i requisiti di cui all’art. 15, comma 7, dell’O.M. 88/2024”. 

Detta motivazione si pone in violazione dell’Ordinanza Ministeriale O.M. n. 88/2024.  

Difatti, l’art. 2 comma 6 dispone, testuale:“Per l’attribuzione delle supplenze annuali e delle 

supplenze temporanee fino al termine delle attività didattiche di cui al comma 5, lettere a) e b), 

sono utilizzate le GAE. In caso di esaurimento o incapienza delle stesse, in subordine, si procede 

allo scorrimento delle GPS di cui all’articolo 3. In caso di esaurimento o incapienza delle GPS, 

sono utilizzate le graduatorie di istituto di cui all’articolo 11.”.  

Il successivo art. 3, comma 9 lett. b, dispone, testuale: “la seconda fascia è costituita dai soggetti 

in possesso di uno dei seguenti requisiti: i. per le classi di concorso di cui alla tabella A 

dell’Ordinamento classi di concorso, possesso del titolo di studio, comprensivo dei CFU/CFA o 

esami aggiuntivi ed eventuali titoli aggiuntivi previsti dalla normativa vigente per la specifica 

classe di concorso”; d.P.R. n. 19/2016 e ss. mm. e ii - DM 259/2017 e da ultimo D.M. n. 

255/2023 -, in cui ai sensi dell’art. 2 comma 1 viene istituita la Tabella “A” rubricata <nuove 
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classi di concorso: denominazione, titoli di accesso, insegnamenti relativi>. In quest’ultima 

Tabella, per l’accesso alla classe di concorso A041 per l’insegnamento della materia “Scienze e 

Tecnologie Informatiche” è prescritto quale titolo di studio idoneo, tra gli altri, la laurea 

magistrale LM-91 unitamente a 36 CFU integrativi negli SSD MAT/, di cui 12 in MAT/01, 12 in 

MAT/04, e 12 in MAT/08 di cui l’odierno ricorrente è in possesso (cfr. doc. 2). 

Il titolo di laurea quindi, unitamente ai detti CFU integrativi, costituiscono il titolo di accesso per 

l’insegnamento della materia “Scienze e Tecnologie Informatiche” di cui alla  classe di concorso 

A041, mediante il meccanismo di assegnazione delle supplenze previsto dall’O.M. n 88/2024, tra 

cui appunto lo scorrimento  delle GPS. 

Il contratto di docenza con l’Istituto scolastico veniva legittimamente stipulato con l’odierno 

ricorrente, in virtù del suddetto meccanismo di attribuzione, con conseguente pieno diritto alla 

validità giuridica del servizio prestato, pienamente valutabile a fini di punteggio. 

Per cui il docente odierno ricorrente, a differenza di quanto ex adeverso motivato dall’USP, 

aveva ed ha titolo di studio valido all’accesso dell’insegnamento della classe di concorso A041 

secondo il sistema delle GPS. 

Con riferimento al diritto di maturazione del punteggio sulla base del titolo di servizio di 

docenza prestato dal docente, l’art. 15 co. 1, cit. O.M., recita “Ciascun titolo di servizio può 

essere dichiarato una sola volta, come specifico o aspecifico, a scelta dell’aspirante, per 

ciascuna GPS di inserimento, e comunque per un massimo di 12 punti complessivi. Come 

servizio aspecifico si intende il servizio prestato su altra classe di concorso, tipo di posto o altro 

grado come determinato dalle tabelle di cui all’articolo 8, comma 1. A partire dall’anno 

scolastico 2024/2025 il servizio prestato su una classe di concorso oggetto di accorpamento da 

parte del Decreto ministeriale n. 255 del 2023 è valutato come specifico anche sull’altra classe 

di concorso aggregata.”. 

E difatti, successivamente, smettendo quanto motivato nel provvedimento principale (i.e.:“in 

mancanza del titolo di accesso”), lo stesso USP AT di Teramo, con provvedimento di rigetto 

dell’istanza di riesame in autotutela cosi motivava, testuale: “Si premette che la laurea 

magistrale LM- 91 può costituire titolo di accesso alla Seconda Fascia delle GPS, 

unitamente agli altri requisiti richiesti dalla normativa vigente, ma non permette (da sola) 

l’accesso alla Prima Fascia delle GPS – c.d.c. A041- poiché quest’ultima è costituita da 
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“soggetti in possesso dello specifico titolo di abilitazione” ai sensi di quanto previsto dall’art. 3, 

comma 9, lett. a)-b), dell’O.M. n. 88 del 2024”. 

L’USP AT di Teramo, tuttavia, reiterava nella propria condotta contra ius confondendo il titolo di 

accesso all’insegnamento mediante assegnazione delle supplenze secondo il meccanismo delle 

GPS, richiesto ai fini della validità giuridica del servizio prestato, con il titolo di accesso alla 

prima fascia delle GPS.  

Il titolo di abilitazione, difatti, non costituisce affatto prerogativa esclusiva all’accesso alle GPS e 

relativo meccanismo di assegnazione degli incarichi di supplenza, e meno che meno 

all’insegnamento stesso della classe di concorso considerata (i.e. A041), per cui è sufficiente il 

titolo di accesso costituito appunto della laurea magistrale ed eventuali CFU integrativi come 

previsto dagli artt. 2, comma 6, e 3, comma 9 lett. b, cit. O.M., in combinato disposto tra loro. 

Invero, la prima fascia delle GPS, per inserirsi nella quale è richiesto il titolo di abilitazione nella 

specifica classe di concorso, da diritto unicamente ad una posizione preferenziale 

nell’assegnazione degli incarichi di supplenza rispetto a coloro che sono inseriti in seconda 

fascia come recitano espressamente le sopra trascritte disposizioni di cui agli articoli testé 

richiamati.  

A ulteriore riscontro di ciò, basti considerare che i il punteggio per titoli di servizio dichiarati con 

domanda di aggiornamento/inserimento/trasferimento in GPS viene assegnato ai sensi della 

disposizione di cui all’art. 15 comma 1 sopra trascritta, a prescindere dal fatto che il docente che 

ha espletato la docenza abbia ricevuto il relativo incarico sulla base dello scorrimento previsto ex 

art.  2 comma 6 ii cpv. cit. O.M., essendo collocato in posizione di prima o seconda fascia GPS.   

Peraltro, nel detto provvedimento di rigetto dell’istanza di autotutela, l’errore viene 

ulteriormente propagato dall’USP AT di Teramo laddove ivi si aggiunge: “Ad ogni buon conto, si 

fa presente che secondo quanto previsto dalla nota del Ministero dell’Istruzione n. 1290 del 

2020 e dalla FAQ n. 49 pubblicata sul sito del M.I.M. il servizio di fatto prestato sulla c.d.c. 

A041 potrà essere valutato e riconosciuto allorquando la S.V. acquisirà il relativo titolo di 

accesso (valida abilitazione all’insegnamento)”. 

È del tutto palese come l’USP abbia totalmente equivocato la chiara disposizione della nota 

ministeriale 1290/2020 con riferimento alla normativa primaria sopra richiamata.  
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L’art. 2 della Nota del MIM. n. 1290/2020, del 22.07.2020 - esplicativa sulla valutazione dei 

titoli di servizio -, afferma testuale: <<Il servizio prestato nel corso degli anni senza titolo di 

studio di accesso è valido ai fini della valutazione del servizio se e solo se il suddetto titolo di 

accesso è in possesso dell’aspirante al momento di presentazione della domanda>>.  

Riferendosi, expressis verbis, al titolo di studio che nel caso di specie è costituito dalla laurea 

magistrale in “Innovazione Digitale e Comunicazione” (LM-91), unitamente ai 36 CFU 

integrativi in SSD MAT/01-04-08, come prescritto dalla tabella “A” del D.P.R. N. 19/2016 e ss. 

mm e ii.  

Da tutto quanto sopra ne discende quale logico corollario la validità a fini giuridici del servizio 

di docenza prestato dal docente odierno ricorrente in possesso del titolo di studio di accesso alla 

specifica classe di concorso A041 costituito dalla Laurea magistrale (LM-91) e CFU integrativi, 

legittimamente ricevuta secondo il meccanismo automatico di assegnazione dalle GPS, e la 

conseguente illegittimità dei provvedimenti impugnati per contrasto con la normativa primaria di 

cui all’O.M. n. 88/2024, che andranno pertanto disapplicati.  

* * * 

II 

Illegittimità del provvedimento dell’USP AT di Teramo di esclusione dalla I fascia cdc A041 

delle GPS, per illegittimità dell’atto presupposto, D.R. n. 1/2025  

Il titolo abilitante veniva rilasciato in presenza di requisiti legittimi.  

Il D.R. n. 1/2025, quale atto presupposto legittimante il provvedimento di esclusione dell’USP 

AT di Teramo, veniva adottato senza alcuna comunicazione preventiva in violazione dell’art. 7 

della legge 241/1990, che impone l’obbligo di comunicazione di avviso del procedimento 

amministrativo, né veniva notificato formalmente al sottoscritto. 

L’atto di revoca, il D.R. n. 1/2025, emanato in autotutela dall’Università incide in modo 

altamente pregiudizievole sulla carriera del docente odierno ricorrente, il quale ha agito in piena 

buona fede completando regolarmente il corso formativo dopo l’esame finale ottenendo con 

merito il titolo abilitante, con conseguente lesione del principio del legittimo affidamento del 

cittadino nei riguardi della P.A. 

Il ricorrente, alla luce della normativa vigente (art. 13 DPCM 4 agosto 2023, in attuazione 

dell’art. 2-ter, comma 4-bis, del D.Lgs. 59/2017), era in possesso di requisito alternativo 
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pienamente valido costituito dal titolo di studio richiesto e dei tre anni di servizio, di cui uno 

sulla specifica classe di concorso A-41, per l’accesso al percorso abilitante 30CFU in luogo del 

requisito del possesso di una precedente abilitazione (i.e. Sent. CdA Ancona 87/2022), come 

riscontrabile da dichiarazione per titoli di servizio resa ai sensi del d.P.R. n. 445/2000 in sede di 

aggiornamento alle GPS 2024/26 (cfr. doc. n. 4). 

In assenza di contraddittorio, l’Università non ha potuto congruamente accertare l’effettiva 

posizione del ricorrente e le sue ragioni, determinando un vizio sostanziale dell’istruttoria e 

della motivazione, con conseguente violazione degli artt. 7, 10-bis, 21-bis comma 2, 21-octies e 

21-nonies (Cons. di Stato Sent. n. 3537/2020, 11042/2022, n. 9062/2024); nonché dei principi di 

buon andamento e imparzialità ex art. 97 Cost. 

In assenza di contraddittorio, l’esclusione automatica operata dall’Università è avvenuta in 

difetto di verifica individualizzata della posizione soggettiva del docente, e quindi senza alcuna 

ponderazione e concretamente senza contemperare gli interessi giuridici coinvolti 

(pubblico/privato), con violazione del principio di proporzionalità c.d. trifasico, in quanto l’atto 

adottato non è stato né adeguato, né necessario, né ragionevole per raggiungere l’obiettivo, 

ovvero sproporzionato o eccessivamente gravoso dell’interesse del cittadino (in legittimo 

affidamento) rispetto al fine che si intendeva raggiungere (interesse pubblico).  

La manifesta illegittimità del provvedimento di revoca del titolo abilitante, quale atto 

propedeutico legittimante il provvedimento dell’USP AT di Teramo di esclusione della prima 

fascia GPS per la classe di concorso A041 dell’odierno ricorrente vizia irrimediabilmente di 

illegittimità quest’ultimo atto che pertanto andrà disapplicato. 

Peraltro, lo stesso atto dell’USP AT di Teramo, e il conseguente atto dell’Istituto scolastico, 

debbono ritenersi a loro volta adottati in manifesta violazione del medesimo principio di 

proporzionalità, nella parte i cui dichiarano la risoluzione forzosa del contratto di docenza 

violando interessi giuridici di rango primario connessi ai principi costituzionali (i.e. artt. 33, 34 e 

4 Cost.): principio di continuità didattica (per gli alunni delle classi interessate); e principio alla 

libertà e all’autonomia didattica nonché alla tutela del lavoro dei docenti. 

* * * * * 

Tutto quanto sopra premesso in fatto e diritto, il ricorrente come in epigrafe rappresentato, difeso 

e domiciliato, nel riportarsi letteralmente anche alle circostanze risultanti dagli allegati versati in 
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atti ai fini dell’integrazione degli elementi di fatto ex art. 414 e ss. c.p.c., e con riserva di 

impugnare l’eventuale documentazione che controparte produrrà a sua difesa disconoscendola ex 

artt. 2709 e 2719 c.c., riservandosi ogni altro diritto, da far valere in separata sede,  

RICORRE  

al Tribunale adito, in funzione di Giudice del Lavoro, affinché voglia accogliere le seguenti  

CONCLUSIONI 

Piaccia all’Ill.mo Giudice, respinta ogni contraria istanza, difesa e/o eccezione: 

NEL MERITO 

- Previa disapplicazione del provvedimento Decreto n. 4095/2025 del 07.03.2025 

dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Teramo, e del Decreto n. 972 dell’IIS Alessandrini-

Marino-Pascal-Comi-Forti, prot. n. 4746 del 07.03.2025, nonché di ogni altro atto 

presupposto conseguente o comunque connesso, in quanto illegittimi, ORDINARE 

all’Amministrazione resistente: A) di considerare la validità a fini giuridici del servizio di 

docenza prestato dall’odierno ricorrente per l’insegnamento della classe di concorso 

A041 presso l’Istituto scolastico per il periodo dal 01.09.2024 al 07.03.2025, e la relativa 

valutabilità a fini di punteggio; B) di (re)inserire il ricorrente nella prima fascia della 

classe di concorso A041 delle Graduatorie Provinciali per le Supplenze, nonché nella 

seconda fascia delle Graduatorie d’Istituto, della scuola secondaria di secondo grado 

dell’ambito territoriale di Teramo valide per gli AA.SS. 2024/26 nella posizione e 

secondo il punteggio già assegnati. 

- In ogni caso adottare gli ulteriori provvedimenti ritenuti necessari al fine di rimuovere 

ogni pregiudizio subito e subendo dal ricorrente. 

NEL MERITO INVIA SUBORDINATA  

- Previa disapplicazione del provvedimento Decreto n. 4095/2025 del 07.03.2025 

dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Teramo, e del Decreto n.972 dell’IIS Alessandrini-

Marino-Pascal-Comi-Forti, prot. n. 4746 del 07.03.2025, nonché di ogni altro atto 

presupposto conseguente o comunque connesso, in quanto illegittimi, ORDINARE 

all’Amministrazione resistente: A) di considerare la validità a fini giuridici del servizio di 

docenza prestato dall’odierno ricorrente per l’insegnamento della classe di concorso 
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A041 presso l’Istituto scolastico per il periodo dal 01.09.2024 al 07.03.2025, e la relativa 

valutabilità a fini di punteggio. 

- In ogni caso adottare gli ulteriori provvedimenti ritenuti necessari al fine di rimuovere 

ogni pregiudizio subito e subendo dal ricorrente. 

Con vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio, anche e soprattutto alla luce 

dell’ingiustificato e pretestuoso rigetto dell’istanza in autotutela ex art. 21-nonies l. 241/90. 

* * * * * 

Ai sensi dell’art. 13, comma 3-bis, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, si dichiara che il valore 

della presente causa è indeterminabile e, trattandosi di controversia in materia di lavoro, il 

contributo unificato versato è pari a € 43,00, come previsto per i procedimenti con valore 

indeterminato e soggetti al rito del lavoro. 

In via istruttoria. 

Si offrono in comunicazione, mediante deposito, i documenti di seguito elencati:  

1) a -Decreto USP n. 4095 del 07.03.25; b -  Decreto IIS n. 972 del 07.03.25; 2) a -titolo di 

laurea magistrale; - b 36 CFU integrativi in SSD MAT/; 3) titolo di abilitazione cdc A041; 4) 

istanza aggiornamento GPS 2024/26; 5) contratto di docenza 01.09.2024; 6) provv. n. 14486 del 

27.11.24 di esclusione cdc A046; 7) a - istanza accesso agli atti; b - risp. 11.04.25, D.R. 1/2025, 

verbale Ateneo 05.03.25; 8) istanza in autotutela all’Università; 9) istanza in autotutela all’USP; 

10) provv. rigetto istanza in autotutela USP. 

La causa potrebbe essere decisa sulla base della sola documentazione prodotta, senza dar corso 

ad alcuna istruttoria, in ogni caso si chiede disporsi ai sensi degli artt. 210, 213 e 421 c.p.c. 

ordine di esibizione alla parte resistente di tutta la documentazione utile per la decisione della 

presente causa. 

Con riserva all’udienza di discussione a norma dell’art. 420 c.p.c. di chiedere integrazione del 

contraddittorio ed ulteriori mezzi di prova in relazione alle difese e domande avversarie. 

Ulteriori istanze istruttorie riservate. 

Con osservanza. 

Fermo / Teramo, 05 Maggio 2024                                                                                                    

Avv. Simone Gasparroni  

Avv. Felice Cicconi 
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* * * * * * * * *  

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE AI SENSI DELL’ART. 151 C.P.C. 

I sottoscritto procuratore, che assiste, rappresenta, e difende il ricorrente in co-difesa con se 

medesimo ex art. 86 c.p.c., giusta procura in allegato alla busta telematica dell’atto introduttivo 

del sopracitato ricorso, 

premesso che: 

- ai sensi dell'art. 151 c.p.c. il Giudice può prescrivere e autorizzare la notifica nei modi ritenuti 

più idonei, in considerazione della sussistenza di particolari circostanze o esigenze di maggiore 

celerità;  

- nel caso de quo, il ricorso ha ad oggetto il diritto del ricorrente all’assegnazione di punteggio 

per le classi di concorso A046 e A047 di seconda fascia, e/o al (re)inserimento “pleno iure” nella 

prima fascia della cdc A041, in cui è presente all’interno delle GPS delle GPS dell’ambito 

territoriale di Teramo per il biennio 2024/26; 

- la questione oggetto di causa determinerebbe, in caso di accoglimento, il ripristino della 

situazione giuridica del ricorrente e inciderebbe nella posizione in graduatoria di tutti gli 

aspiranti in essa inserita in posizione subordinata al ricorrente;  

- pertanto, ai fini dell’integrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut supra deve essere 

notificato a tutti i docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti che in 

conseguenza all’assegnazione di punteggio per le classi di concorso A046 e A047 di seconda 

fascia, e/o al (re)inserimento “pleno iure” nella prima fascia della cdc A041, verrebbero 

scavalcati in graduatoria e per punteggio dall’istante; 

rilevato che, 

- vi sono oggettive difficoltà nel reperire tutti i nominativi degli eventuali controinteressati, in 

ragione dell’immenso numero di questi, comprendendosi tra gli stessi anche i docenti/candidati/

aspiranti inseriti nelle dette graduatorie di prima e seconda fascia Gps, che in sede di 

aggiornamento/trasferimento delle Gps valide per il biennio 2024/26 hanno scelto di trasferirsi 

dai vari ambiti territoriali provinciali, non noti alla parte ricorrente; 

- pertanto, la notifica del ricorso nei modi ordinari, oltre che incompleta potrebbe dilatare 

oltremodo i tempi del procedimento, anche in considerazione dell'elevato numero di docenti/

candidati/aspiranti al quale notificare il presente atto, unita alla impossibilità per la parte istante 
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di individuare il nominativo e l'indirizzo degli eventuali controinteressati, e in considerazione del 

disposto dell’art. 151 c.p.c., che consente all’On.Giudicante di autorizzare la notifica a tutti i 

potenziali controinteressati mediante la pubblicazione del presente ricorso e del l'emanando 

decreto con fissazione di udienza sul sito internet dell’Amministrazione locale di competenza: 

Ministero dell’Istruzione(https://www.miur.gov.it/web/abruzzo/); Usr Abruzzo (http://

www.abruzzo.istruzione.it/index_archivio.shtml); Usp di Teramo (http://www.csateramo.it/

wpusp/); 

e, considerato altresì che, 

- la tradizionale notifica per pubblici proclami prevede che sia pubblicato sulla Gazzetta 

Ufficiale un “sunto” del ricorso; 

- l’efficacia di tale forma di notificazione è stata più volte messa in dubbio e significative sono, 

al riguardo, le affermazioni contenute nella decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Stato 

del 19 febbraio 1990, n. 106, secondo cui: “non appare possa ragionevolmente invocarsi un 

onere di diligenza media del cittadino - potenziale convenuto in giudizio - di prendere visione 

costante del foglio degli annunci legali provinciali o della Gazzetta Ufficiale, nei quali il sunto 

del ricorso viene pubblicato”; 

- inoltre rimane pur sempre un’intrinseca disparità di trattamento tra il destinatario della 

notificazione effettuata nei modi ordinari e chi abbia acquisito la conoscenza della pendenza del 

giudizio mediante l’avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale: il destinatario della notificazione 

ordinaria, disponendo del testo integrale del ricorso, potrà valutare la sua fondatezza e decidere 

se costituirsi o meno in giudizio, mentre il destinatario della notificazione per pubblici proclami 

dovrà costituirsi in giudizio sostenendo le relative spese al solo fine di poter estrarre copia 

integrale del ricorso, essendo evidente che da un “sunto” non possano trarsi serie previsioni 

sull’esito della lite; 

- la pubblicazione per pubblici proclami appare comunque oltremodo onerosa per la parte 

ricorrente; 

- che al contrario, il sito istituzionale del Ministero, sede locale, è invece costantemente seguito 

da tutti i candidati/aspiranti alle graduatorie in quanto oggi mezzo di comunicazione ufficiale, 

quale anche strumento di pubblicazione delle Gps e dei singoli provvedimenti: “Il dirigente 

dell’ufficio scolastico territorialmente competente pubblica, sul sito internet dell’Ufficio, le 
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GPS. Analogamente, sono pubblicate all’Albo di ciascuna istituzione scolastica, per gli 

insegnamenti ivi impartiti, le correlate graduatorie di istituto” art. 9 co. 1 O.M. 112/2022; 

e rilevato infine che, 

- tale forma di notifica continua ad essere utilizzata sistematicamente dal Giudice 

Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive. Si veda, 

all'uopo, il sito del M.I.U.R. all'indirizzo: http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/

proclamil 2; 

- pertanto, tale mezzo appare il più idoneo ai fini che qui interessano; 

tutto quanto sopra premesso, ritenuto e considerato, la presente difesa 

FA ISTANZA 

affinché l'Ill.mo Giudicante, valutata l'opportunità di autorizzare la notifica ai sensi dell'art. 151 

c.p.c, anche in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami, voglia autorizzare la 

notificazione del presente ricorso: 

a) quanto al MIUR convenuto: mediante notifica di copia dell'atto all'Avvocatura Distrettuale 

dello Stato di competenza; 

b) quanto ai controinteressati: mediante pubblicazione del ricorso integrale e del decreto con 

fissazione udienza sul sito internet dedicato del MIUR e/o degli uffici scolastici regionali e 

provinciali. 

Con osservanza. 

Fermo / Teramo, 05 Maggio 2025                                                                                                    

Avv. Simone Gasparroni  

Avv. Felice Cicconi
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